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A  kunok betelepítése és az állandó szállások kialakulása a Nagykunság területén.
A tiszai alluvium , körösi- es bereityói ártcr, Sárretm ocsar és 
árvízszántotta Hortobágv-lapossa közé van zárva a N agykunság te 
riilete. Árvizekkel öntözött lapos térszín ez, melyen a folyószabályo­
zás előtt, csak kisebb foltokat alkottak az ármentes szigetek, a tava­
szi áradások idején. Vízzel való minden évi elárasztását a  M agyar­
medence kialakulási körülm ényei m agyarázzák. Jellemző felszínalka­
ta  m iatt m aradt legnagyobb részt lakatlan, a honfoglalás előtti idők­
ben és őseink betelepedése után is. i örzsek közötti gyepii m aradt ez 
a terület, míg a szomszédos nyugati es l)K-i részeken, a tiszai és 
Alsó-Berettyómellék ártérszigetein, a virágzó falvak egész sora tele­
pült a honfoglaló törzsek elhelyezkedése utón.
Gyepüéletében jelentős változás történ t 1238-ban, am ikor IV. 
Béla k irályunk egy tekintélyes számú nomád pásztor népet telepített 
ide — a kánokat —, mivel ez a terület felszíni viszonyainál, laka t­
lanságánál és kiterjedésénél fogva erre a  célra legmegfelelőbbnek m u­
tatkozott.
Az árvizekkel gyakorta öntözött alluviális térszín a  kán  népelem­
nek alkalm as területül ígérkezett, hiszen a kim  — bejöttékor — ke 
leti származásához híven, pásztornép volt és pedig nomádpásztor, ki 
hatalm as állatcsordáival bebarangolta a legelőterületeket. Nem kö­
tötte az állandó lakás céljaira készített viskó, sem a keresztény v a l­
lási élet állandó letelepedettséget megkövetelő kultusza. Sátrakban 
lakó pogány volt, aki ott verte fel sátrát, ahol jószágainak alkalm as 
legelőt talált. Pásztorkodott és vadászott, m int Ázsia hatalm as sztyep- 
jeinek török fajú  lakói.1
A felszín adottságai, — befolyásoltatván az éghajlat és vízrajzi 
viszonyok által — a különböző időszakokban más-más helyen biztosí­
tott legelőt az állatállom ánynak, m ert legeltetés csakis az árvizekkel 
öntözött alluviális térszín és a magasabb há takat jelentő felso-pleisz- 
tocén színt megfelelő kihasználása révén vált lehetségessé. Máshol 
legelt a  csorda nyáron, mint a szűkös legelőt is csak alig-alig nyújtó  
féli időszakban, am ikor a tél zordsága m iatt védettebb helyről is kel­
lett gondoskodni.
1 Vesd össze: Ivritig Miklós: Kun és jász társadalmi elemek a középkor- 
és Almási i. n. munkáját <
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A kunok betelepítésével tehát lényeges változást szenvedett a táj, 
melynek a szomszédos területektől való különbözőségét, a követke­
zőkben foglalhatjuk össze.
Különbség van a letelepiiltség tekintetében. A kánok saját nem­
zetségi területeiken éltek, melyet a királytól kaptak, de nem teleped­
tek le ra jta  állandó falvakba, hanem nomád életm ódjuknak megfe­
lelően, az egész területét legeltették. A későbbi „N agykunság" elne­
vezést viselő területen a kánok kolbaz nemzetsége szállt meg, fe l­
osztván a szállásiöldeket a nemzetség tagjai között oly kiváltságos elő­
joggal, m int amilyennel az ország többi nemesei is bírtak.- A nem­
zetség egyes ágai külön szállást nyerlek lakhelyül, melyet nyáron kö­
zösen legeltettek, télire pedig a családok, illetve azok később szerte 
ágazó rokonsága, védettebb területet választ téli szállásul.
Ilyen volt a Kánföld, míg a szomszédos területek lakossága, már 
akkor állandó falvakban él, a megm unkált földnek azonban nem jo ­
gos tulajdonosa, hanem csak haszonélvezője — a jobbágy falvak ese­
tében —, am ilyenekkel pl. a Kunság délkeleti részét határoló Alsó- 
Berettyómelléken találkozunk. (Lásd Turkevi, Turkeddi, Póham ara, 
llím esegyháza, stb. falvakat.).
E két területen a gazdálkodás form ája is más volt, hiszen a 
kevi-keddi uradalom ban normális földművelést kell feltételeznünk, ha 
erre ezen korai időkből, okveleveles bizonyítékaink nincsenek is. A 
kánoknál ilyesmiről sokáig nem beszélhetünk. A kánok egészen a 
XIV. század elejéig valósággal nomád életmódot képviseltek a m ár 
nyugatias jellegű Magyar-medencében.
Míg földmívelésben a jobbágyfalvuk vezettek, lótenyésztésben 
viszont a kánoké volt az elsőség. A kánok lovas nép volt, m int hon­
foglaló őseink, lovas katonákat adtak a m agyar hadseregnek is, nem - 
csoda, ha lótenyésztésük virágzott.2 3 A szarvasm arha tenyésztésük is 
jelentős volt. Wenzel G usztáv is megjegyzi, hogy a ta tá rjá rás  után, 
az Alföldön megtelepedő kánoknál, a ló és szarvasm arhatenyésztés, 
az általuk  benépesített területen lendületet nyert.4 Ilyen állattartási 
célokra különben is nagyon alkalm as volt a Nagykunság felszíni al- 
kátánál és h idrogratiájánál fogva. Hiszen a külterjes álla ttartás leg­
fontosabb tényezőjét, a jó legelőt, csakis az árvízöntözte laposok és 
ármentes há tak  különböző időszaki kihasználása b iztosíthatta a me­
dence jellemző éghajlati viszonyai miatt.
A nagyarányá, szinte minden évi és sokáig területünkön időző 
kiöntések laposokon és rossz lefolyásé területeken visszamaradó vize, 
nagy szárazság idején is táplálni tud ta  a hervadó legelőt. Az állan­
dóan vízborította területeken felburjánzott nádrengeteg rejtett szige­
tein, viszont téli legelőt ta lált a ménes, gulya és a nyáj, ha az idő 
keménysége jégutat biztosított a megközelítésükre.
2 Gyártás István: A jász-kimok története III, r. 130—131. 1.
3 Wenzel Guszltiáv: Magyarország mezőgazdaságának története 217 1.
< U. ott: 216 1.
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A lótenyésztésen, szarvasmai-lmtcnyésztésen kívül a juhászat is 
fontos volt. A juhászat a kunok akkori életm ódjának különben is 
nagyon mgefelélt, hiszen a juhokat télen-nyáron szabadban leheléit 
ta rtan i.5
Különbség volt e két terület között vallás iekintetben is, m ert a 
falvak lakossága keresztény volt, míg a kunt csak lassan lehetett 
a keresztény életre rászoktatni és megkeresztelkedésrc bírni.
A szomszédos falvakkal való állandó érintkezésük, mivel csere­
kereskedést űztek azokkal, kicserélvén az állati term ékeket és élőál­
latokat, mezőgazdasági termelvényekkel, továbbá a keresztény hétré­
tért vezetőik buzgólkodása, az országos törvényekkel k ikenyszentett 
megtérésük a kánok állandó letelepedésére vezetett. Ezzel elérkeztünk 
a legérdekesebb problémánkhoz, a kunszállások kialakulásához.
Eddigi kutatások eredm ényeként m egkülönböztethetünk egy 
nyári és egy téli szállásterületet. E kettőt azonban nem szabad tér 
bolileg élesen elválasztani, — tisztán ma is éló nomad népek tanuioia- 
nyozása alapján —, m ert Ázsia a nagy perspektívák hazája, m íg a 
mi A lföldünk ahhoz képest egészen szűk horizontú. Â  mi alföldi te­
rületünkön egymás mellett adódik a téli és nyári szállásterület. A n o ­
mád k án  nyáron vándorolt, de a téli szállásterület kiválasztása nem 
okozott sok gondot, külön azért vándorolni sokideig nem volt kény­
telen, hiszen azt i nap ala tt is m egtalálhatta. N yári vándorlását egye­
dül a legelőhiány okozta. N yáron a közös legelőterületet ágy hasz­
nálták  ki, hogy a legeltetett területről ú jabb füvestérségekre hajto t­
ták  az állatállom ányt. A tél közeledtével azonban védettebb helyet 
kellett keresni, ahol a jószág, a hideg tél zordsága és a vadállatok 
ellen is védelmet talált.
Kring, Radloff nyomán kihangsályozza, hogy a téli és nyári 
szállás között az a különbség, hogy a nyári telepek közös birtokul 
szolgálnak, viszont a téli telepek az egyes családok vagy személyek 
tulajdona. Ez bővebb m egvilágításra szorul. A téli szállások azért 
személyhez kötöttek, m ert azt a bizonyos letelepedésre alkalm as he­
lyet, az ott letelepedő család, illetve közösség kereste m agának és ha 
megfelelőnek bizonyult, a másik télen is ott telel, k isajátítva m agá­
nak a nemzetségi birtokból, más család csakis az ő beleegyezésével 
verhet ott tanyát. A családfőről nevet kap a téli szállás s később a 
mezőgazdasági termelésre otthon m aradt tehetetlenebb elem (az 
ugyanis tény, hogy elösmert, „úri foglalkozás1* a kánoknál az á lla tta r­
tás, a jobbágyakat nem eresztik állattal bánni, azoknak a földművé- 
lés és házi m unkák elvégzése maradt), és a folyton szerteágazó u tó ­
duk, az állandó szállásnak, tömegüknél fogva, falujelleget adnak, 
mely falu nevét az első megtelepülő családfőről nyerte.
A téli szállás szűk területre szorítkozik s a legvédettebb helyen a 
legérzékenyebb jószágokat tarto tták , körülöttük helyezvén el a ke-
5 Wenzel Gusztáv: Magyarország mezőgazdaságának története 223. 1.
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vésbbé érzékeny állatokat. Legkívül ütötte fel a gazda családja sáto­
rát, hogy állatainak gondját viselhesse és a külső tám adóktól védel­
mezhesse.0
Állandó téli szállást, az állandóan gyarapodó réti széna e lrak táro ­
zása, m ajd a lassan terjedő földmívelés is megkövetelt. A téli szál­
lás körül elterülő ármentes foltokon gabonanem űt kezd term elni a 
nyáron otthon m aradt nép és jobbágyelem.
Tehát, am int Kring kifejti, ha a noinádizáló nép életmódjához 
képest sziik határok közé van szorítva, akkor az egyéni birtoklás ré­
vén idők folytával nyárra  is állandósulnak a téli centrumok és az 
ideiglenes téli menedékhelyekből állandó tartózkodási helyek, szállá­
sok lesznek.* 7 A téli szállásokból alakult ki tehát az állandó telep, 
mely folyam atot G yörffy  István a következőképpen írja  le. A (éh 
szállásokon, a keresztény hitre való térés u ián  templomok épii 1 tek, 
ami végleg magához köti a szállást s ezzel megveti a lap ját a belőle 
fejlődő falunak. A sátort nem sokára putri, kaliba váltja  fel, majd 
ezek idővel felveszik a ház form áját. Lassanként az udvarokat fel­
kerítik  s előttünk áll a falu, az egykori téli szállás.8 *
Teljesen lehetetlen az a m egállapítás, hogy a téli szállás — s 
így természetesen az abból kialakuló állandó telep is — valam ely 
m agyar település szomszédságában keletkezett volna. (Lásd: Kring M. 
K án és jász társadalm i elemek a középkorban 46. lap. Századok 1932. 
évfolyam.) H a ez megállná a helvét, akkor a kunszállások a Kunság 
perem ét ülnék körül, illetve m agyar falvaknak kellett volna a K un­
ság közepén is lenniük, ahol szállások keletkeztek. Hogyan m agyaráz­
zák meg azt, hogy m iért nem történik soha említés a m agyar ikerfa­
luról., esetleg később annak romjairól. H atározottan merem állítani, 
hogy a téli szállások majd ezekből a falvak kialakulását, a m agyar 
tá j éghajlati, talajm orfologiai és v ízrajzi viszonyai alak íto tták  és nem 
a m agyar falvak közel vagy távolfekvése.
Okleveles anyagunkban 1'340-ben van először szó szállásról, kun 
descensusról.0 Ez időtől kezdve általánosabbá válik a szállás szó ok­
leveles használata.10
A G yörffy  által kifejtettek azonban csak általánosan és nem sző- 
szerint értendők. Mert sok változást szenvedett az a téli szállás, amíg 
faluvá nőtt. Először is a helyét kellett lassanként megváltoztatni, 
m ert a laposokról, a nádtenger ölelte védett szigetekről fel kellett 
húzódni a hátakra, ahol a felépített kalyiba ármentességet élvezhe­
tett a tavaszi nagy áradások idején. A legkiemelkedőbb hátakat száll­
ták  meg a viskók, mert az állandó telep árvízmentességet kívánt.
fi Györffy István: A nagykun tanya.
7 Kring Miklós: ívűn és jász társadalmi elemek a középkorban 46. lap. 
Századok 1932. évf.
s Györffy István: A nagykun tanya 47. 1.
8 Kring M.: i. m. 46. 1.
10 Kring M.: i. m. 46. 1.
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(Nem úgy a téli szállás, hol csak a védelem volt a főtényező, hiszen 
kiöntések idején m ár messze kóborolt a jószág a közös legelőteriilc • 
len). Másodszor a fejlődő mezőgazdálkodás követelményei is a h á ta k ­
ra kényszerítettek, a szántólölclek közelébe. S a lassan kialakuló egye- 
ni birtoklás úgv oldotta meg az állattartást hogy a laposokon közös 
legelőkön biztosított, legelőteriiletet, az igényesebb jószágot viszont a 
telepet ovezo ólakban tarto tta.  ̂  ̂ ,
G vörffy  szerint, mivel a kun satorlakó volt, előbb a joszagama c 
épít fedeles épületet s ezt a fedeles ólat használja nyáron a család 
lakásul, am ikor Az üres, az állatok legelón'tartása miatt.
A kalibákkal és ólakkal bíró falutelepülés idején m ár sokkal 
nagyobb jelentőségű a földmívelés, mint az előző időkben. Ez a m á­
sodik kornak békés kifejlődése hidalta volna azután át a másik fog­
lalkozási ágnak, a föld növelésnek és állattenyésztésnek az egymáshoz 
való helyes viszonyát, azaz ennek a kornak kellett volna a földmívc- 
lest zökkenésmentesen kiterjeszteni, az állattartás bel tér jedesét pedig 
létrehozni, hlogy ez nem ígv történt, annak a beköszöntő 2 évszázados 
pusztulás volt az egyedüli akadályozója. ^
Nézzük ezek után azokat az állandó telepeket, melyek a N agykun 
kerületben mint állandó szállások szerepeltek több-kevesebb ideig r. 
foglalkozzunk egy keveset azok elhelyezkedésével. Hogy az egyes k u n ­
szállások mikor és milyen sorrendben keletkeztek, azt nem tudjuk. 
Mindenesetre a megtelepülő nép ösztönével és tárgyilagos szemléleté­
vel jól ki tud ta  választani a letelepedésre alkalm as ártéri szigeteket, 
hol az árvizek ellen is menedéket talál és az áradásoköntözte árte­
rek előnyeit is élvezheti. A telepek kialakulásánál ugyanis nemcsak 
a nomád állattenyésztési szempontokat kellett szem előtt tartani, h a ­
nem a telep viskóinak anyagait is helyben kellett megszerezni és 
még az árvízvédelm i szempontoknak is érvényt kellett szerezni. M ind­
ez természetesen tudattalanul, csupán tapasztalat ú tján  történt, nem 
volt szükségük magassági pont m eghatározásokra. Igaz, hogy sokszor 
a későbbi keserű tapasztalatnak  kellett kiigazítani az első m egtelepü­
lök tévedését.
Az árvizekkel ölelt ár-mentes szigetek, a halban gazdag folyók­
hoz való közelség, egv-egv nagyobb folyón való könnyebb átkelhetési 
lehetőség, megfelelő ártéri agyag, elegendő nádm ennviség közelsége, 
mezőgazdasági termelésre alkalm as területek nagyobb kiterjedése, stb. 
(utóbbi inkább a lctclepiiltség utáni későbbi évtizedekben vált fontos 
telepfejlesztő tényezővé), mind-mind cgv-egy telepítő tényező. Minél 
ham arább felismerte a lakosság ezeket a tényezőket s minél több ilve-.i 
tényező hato tt egy telep keletkezésénél, annál ham arabb alakult ki 
falu és annál életrevalóbb telep keletkezett azon a területen.
Nem tételezhetjük fel azt ugyanis a Nagykúnság betelepülésével 
kapcsolatban, hogy itt a m ár meglévő hajdan i telep nyomai, esetleg 
még álló viskói irány íto tták  volna a' letelepedést — mint más nem k án  
falvaknál —, mert e területek több évszázados lakatlansága bizonyos.
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Az elmondottakat figyelembevéve, a történelm i adatok alapján 
így rekonstruálhatjuk a N agykunság községeinek kialakulását. Legré­
gebben lakott hely — a szomszédos püspöki falvaktól eltekintve — 
Karcag. A Karczagh-nemzetség szálláshelye a mai várostól délre — a 
mai központtól mintegy három kilométer távolságra — az úgyneve­
zett karczagtelki temető tá ján  lehetett.11 Okleveleinkben 1352-ben sze­
repel először a Karezaghoz tartozó 1 Tatház 12 — melynek kán nrmról, 
a Sebes-családról említés is történik, — de Soós leitételezi, hogy — 
„Karczagtelke" m ár az 1260-as évek körül is fennállott.1"
1407-ben m ár olyan jelentős hely, hogy Karczagh János királyi 
küldöttként szerepel, am it G yárfás úgy m agyaráz, hogy lontos hely­
nek kellett lennie, ha m ár lakosai közül k irály i küldöttnek alkalmas 
egyén is ta lá lta to tt.14
Karcag a N agykunság északkeleti részében települt, a 1 lortobágy- 
berettyói lapos ártér nyugati szélén. Nyugati oldala a Kunság köze­
pét kitöltő mocsárvidék és iiszakiöníés-táplálta alacsony térszín kö­
zé ékelődő ármentes hát felé néz. Madaras. Kúnhegyes, Kisújszállás 
felől csakis Karcagon át lehetett Püspökladány—Debrecen felé á t­
kelni, m ert tőle délre a Sárrét mocsara, északra pedig a hortobágyi 
lapos térszín délnyugati nyúlványa akadályozta a közlekedési utak 
kialakulását. Egyrészt tehát az árm entes folt és á rté r érintkezése, 
másrészt központi helyzete és harm adsorban a Kunságról Debrecen 
felé való könnyebb közlekedés lehetősége ad ta  meg neki a többi kun ­
szállások közötti elsőségét. Ezt ugyan eleinte csökkentette Kolbázszál- 
lásnak, mint kúnszékhelynek a fennállása, de ennek elpusztulása után, 
a teljes vezetőszerepet magához ragadja.
Az elmondott földrajzi tényezők hatásával m agyarázható, hogy 
mindég nagyobb és nagyobb szerephez ju to tt a kunszállások között.
Egyre szaporodó lakossága m iatt 1506-ban Szentágota pusztából 
részt csikar ki m agának és a Hortobágy folyó felerészbeni halásza­
tá t is elnyeri.15 *Szaporodó állatainak azonban mind több és több le­
gelő kellett s ezért idegen területeket is igyekszik bekebelezni, ami 
m iatt meg is intetnek 1513-ban.10 Elsőségét a kúnszállások között m ind­
végig meg is tarto tta, am int azt a későbbiek során látni fogjuk.
Másik fontos szállás Kúnhegyes, mely Hegyes néven m ár 1311- 
ben említve van, m int egyházzal bíró falu, amely szállási birtokát 
határjárással b iztosítja.17 (Milyen jelentős telepítőtényezők hato ttak  
keletkezésénél, hogy a kánok ta tárjá rásu tán i bejöttétől szám ítva 70 
évre m ár valóságos falu, melynek egyháza is van.) A K akat-ér p a rt­
ján  települt, szemben a Tisza kiöntéseiből táplálkozó mocsárral, mely
n Pr. Soós Adorján: A karcagi ref. reálgimnázium története. 1. 1.
12 Gyárfás i. m. III. k. 158.
is Dr. Soós A.: i. m. 1. 1.
14 Gyárfás: i. ni. Hl. k. 181. 1.
U. ott: III k. 3Ü0.
ie U. ott: III. 358.
iT U. ott: III. 128.
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a letelepülés u tán  vált nagy jelentőségűvé. A Tisza partján  települt 
falvakkal (Tiszabő, Kőtelek, Tiszaroff, Tiszáimra), valam int Török- 
szentmiklóssal és Kenderessel csak gyenge szálak fűzték össze a 
nyugati oldalát körülfogó m ocsárnyúlványok miatt. A Nagykunság 
északnyugati sarkában keletkezett, így érthető Kunmadaras, Kisúj 
szállással való szorosabb kapcsolata, melyet a József császári térkép 
az úthálózat sűrűségében különösen kifejezésre ju tta t. H a 1783-ban 
is ilyen szoros kapcsolat m utatható  ki e három község érintkezésé­
ben, még szorosabb kapcsolatnak kellett lenni az első telepek k ia la­
kulása után, am ikor még a Kán föld és környezete kevésbbé érintke­
zett egymással. (H abárunkkor még kevés kitaposott ösvény kötötte 
össze a három települést.) félreeső helvzete miatt Karezagá iszállassa. 
szemben háttérben volt. Lz a mai vasuthalozat kialakulásakor is 
éreztette hatását, bár ez esetben a Debrecen—budapesti vonalból való 
kiesése és jelentéktelenebb volta lett düntőlényczó. (Ugyanis nem tu- 
dotJ jelentéktelensége miatt irányítókig' hatni a vasuthalozat k ia laku­
lásakor.) A K akatérrel párhuzam osan, egy észak-déli tengely mentén 
fejlődött tovább, a K arcag—tiszaroffi-áttal derékszöget alkotva.
Kunhegyestől DDK-re. a kakat-érhez nem messze keletkezett a kol- 
báznemzetség első központja Kolbáz, illetve regi nevén Kolbazszalfá- 
sa. Ha a környező területek vízrajzi viszonyait megvizsgáljuk, a régi 
térképek közül a leghitelesebben, az 1783-as József császári térké­
pen, feltétlenül a jkunk ra  tolul e nagy kérdés, hogyan lehetett Kol­
báz a nagykunok központja? Hiszen ezen a területen, ebben a kor­
ban, igazán nem lehetett szó arról, hogy a földmívelesre. ille t\e  a 
letelepedésre alkalm as területek nagyobb kiterjedésbeni előfordulása 
csalogatta volna a Kánok Kolbáznemzetségét ezen a területen köz­
pontalakításra. M ert ahol Kolbáz települt, ott igazán kevés ármentes 
terület terpeszkedik. De hiszen ez éppen legmegfelelőbb volt a no­
mád életmódot folytató kánoknak. Az állandó jellegű szállások k i­
alakulásának első időszakaiban se sokat törődtek a kánok a földmí- 
velésre alkalm as területekkel. Uz m ár csak a későbbi évtizedek köve­
telménye lett. Amikor a nagyobb arányú földmívelés megindul, azaz 
amikor előbbre jut a földmívelés a külterjes á lla ttartás rovására, 
m indjárt elveszti elsőbbségét Kolbáz. a kánszállások közötti k iváltsá­
gos helyzetéről kénvtelen lemondani a központiasabb fekvésű és n a­
gyold) művelhető területtel bíró Karcag javára. A tá jalak itó  ténye­
zők hatása tehát változhat a tá j életében beálló eltolódásokkal a rá ­
nyosan. (Láthatjuk ezt Kolbáz esetében is.) Amint megszűnt 
a külterjes állattartás egyeduralm a a K ánlöldün, Kolbáz is elvesztet­
te kiváltságos helyzetét. (A tájform áló tényezők átcsoportosulásával 
járó  s az egész tá j életére kiható változásokkal a későbbiek során 
még többször találkozunk.) ^
Kisújszállás a Berettyó Sárrétjének a szélen települt ágy, hogy 
északon, keleten és délkeleten mocsár vette körül s csak délnyuga­
ton voltak ármentes, földmívelésre alkalm as földjei. A valósággal
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három  oldalról körülölelő sártengernek volt ugyan jelentősége a no- 
m ádpásztorkodás idején, kimagasló hátai m iatt, — e Kunszállás je­
lentősége mégis a későbbi idők folyam án bontakozott ki, amikor a 
szolnoki átjáró  forgalma megnőtt, a tiszántúli falvak budai á tjáró ja  
miatt. Éppen em iatt tö rt u ta t m agának a közlekedés a Kardszagh 
felé terpeszkedő mocsáron keresztül, s ennek az ú tnak a jelentősége 
állandóan nőtt, Szolnok és Debrecen előretörésével arányosan. (Eme 
szerencsés fekvése a XIX. században kialakuló úthálózat k ialakulásá­
nál is döntőjelentőségű volt Kisújszállás fejlődésénél.) Kisújszállás 
Turkevén keresztül M ezőtúrral is szoros kapcsolatban volt, összekap­
csolván így a Debrecen körüli tá ja t a Békéscsaba—G yula, Szarvas - 
Orosháza körüli vidékekkel.
1391-ben történik először említés M adarasról,18 mely a  Kúnföld 
legészakibb települése. A Tisza kiöntéseiből táplálkozó — későbbi 
nevén Nagy-Üllő mocsár mellett települt. Jelentős községgé fejlődött 
az elég nagy kiterjedésű mezőgazdaságra alkalm as területei m iatt 
A vérzivataros törökidők alatt, sok elpusztult kunszállás területét el­
birtokolta és ha tárába olvasztotta.
Nevezetes teleppé fejlődött még a bánszállások közül Kúnszent- 
márton, a későbbi N agykunság legdélibb községe, mely nevét tek in t­
ve nem eredeti kúntelep benyom ását teszi. 1447-ben van először em­
lítés téve róla.10 Nevéhez méltóan katolikus valláséi lakosságának tú l­
nyomó többségét mindmáig m egtartotta. M ár a Kőrös—Maros közötti 
területre esik, nagyon vizenyős, alluviális területre, közel a Kőrösvi­
dék legmélyebb területéhez, a Kőrös torkolat vidékéhez. A hozzá 
nem messze fekvő Báboczkával együtt ketten képviselték a Nagy- 
kúnság kőrösöntúli végbástyáját. Területe régóta lakott, am it a gaz­
dag régészeti leletek kétségtelenül igazolnak.
A többi kunszállás közül nagyobb jelentőségre egy sem vergődött 
— kivéve a püspöki eredetű I urkevét, melyről a nem tip ikus ere­
detű kunszállások között fogok szólam — némelyiknek eredeti helyét 
sem ismerjük. Ezekről csak a nagyobb kunszállásokkal kapcsolatban 
emlékezem meg.
A Kúnszentm árton körül települtek közül, — a m ár em lített Bá- 
boczkán k ívül a Kőrös jobb p artján  keletkezett Mesterszállás és T a­
társzállás, nem messze tőlük Homokszállás. Utóbbi m ár 1395-ben meg 
van említve oklevélben.20
A turkevei határba  olvadt eredeti kunszállások közül meg kell 
említenem Csorbát (későbbi nevén Csorbajánosszállását) és Móriczot. 
M indkettő a Bodzás- és Legényér által lecsapolt, jólefolyású árvizek­
kel csak kis ideig elborított ártéri 'szigeteken települt. (Elpusztulá­
suk u tán  Turkeve ha tárának  egy részét képezték, Csorba területéért 3 
város is versenyzett.) *
is Gyárfás: i m. III. 153. 1. 
i» Ü. ott: III. 251. 1.
*o U.jott: III. 153. 1.
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A N agykunság területén kívül fekvő D evavanvához tartozik ma 
a régi Hegyesbor nevet viselő kunszállás, mely tehát elbirtoklás révén 
kúnságonkívüli területté lett. Hegyesbor is tag ja  azoknak a kunszál­
lásoknak, melyek Karczag'ujszállás körül keletkeztek, melyek mind 
elpusztultak a törökhódoltság alatti szomorú években, föle nem mesz- 
sze volt, az 1513-as Ulászló-féle oklevélben M agyartelek nevet vise­
lő,21 ma M agyarka-puszta néven Karcaghoz tartozó kunszállás is. A 
karcagi határba  olvadt kunszállások között ta láljuk  meg Asszony­
szállást, Ködszállást és Orgondaszentm iklóst is. Asszonyszállás elég 
népes kunszállás lehetett, hiszen 1506-ban K arcagújszállással együtt 
versenyzett Szentágota-puszta birtokáért, melyet felerészben el is 
nyert, sőt a Hortobágy folyó felső oldalának halászati engedélyét is 
m egkapta.22 (1521-ben is azt jegyezték fel róla, hogy a nádudvariak­
kal, valam int más kánokkal együtt a szabolesmegyei bzentágota pusz­
tá t haszonbérbe b írja  és jelenleg is ,.szántás, vetés, kaszálás és legel­
tetéssel használják".23) jelentőségét azonban a török a la tt elvesztette 
s puszta h a tá rá t a karcagiak bekebelezték, majd m egváltották. Itt 
említendő H atház is, mely valószínűen Karczagújszállás egy részét al­
kotta.
M árialaka az 1521-i határjáró  oklevélben is szerepel, m int kunszál­
lás.24 Jelentőségét m utatja. hogyr benne a nagykun kap itány  1661 aug.
4-én székülést tarto tt.25 * Elpusztulta u tán  Kisújszállás használta.
A M adaras körüli kúnszállások között em lítendő Fábiánka és Ká- 
polnás. Kápolnás K ápolnatelek néven szerepel 1513-ban,28 különben 
nem sok adatunk  m aradt fenn róla.
A kúnszállások között szerepelnek még 1389-ből W aychunnípc. 
Álon vagy O lunnípe, Ujszállás. másnéven Zakegvház; 1395-ből Cson- 
kaszentmiklós, Kisszállás. Homokszállás, Besemihálszállása, C'lnin- 
egyház, A bchykszállás; 1397-ből K akath; 1513-ból Újtelek, Teretnest, 
Borugház, Péntektelek.27 az 1521-es oklevélben pedig Turgonypéler- 
szállása,28 mely valószínűen megegyezik a kisújszállási h a tárba  ol­
vadt Kis- és Tótli-Turgonnyal.
A tipikus kúnszállások u tán  meg kell még em lékeznünk azokról 
a falvakról is. melvek csak későbbi időben lettek a N agvkúnság szer­
ves tartozékai. Ezek a települések több-kevesebb ideig lettek kúnná, 
de lényegileg az Alsó-Berettyómellék központja köré csoportosultak. 
Életük ez utóbbi táj centrum ához szorosan kapcsolódott, ilyen község 
volt maga az Alsó Berettvómellék centrum a Turkevi. továbbá a tőle
21 Gyárfás: i. m. III. 358. 1.
22 U. ott: III 350 1.
23 U. ott: III. 375. 1.
24 U. ott: III. 377. 1.
25 U. ott:: IV. 282—283. 1.
2,1 U. ott: III. 358. 1.
27 U. ott: III. 424. I.
28 U. ott: III. 377. 1.
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délre fekvő Turkeddi és Pohamara. (Az eredeti kunszállások közül 
Csorba és Móricz , bár a Nagykunsághoz tartozott, mégis az Alsó- 
Berettyómellék szerves tagja, mivel életük minden m egnyilatkozásá­
ban Turkevéhez s nem a N agykunság többi falvaihoz kapcsolódnak.'
A berettyói átjáró t őrző Turkevi. csak a törökhódoltság zavaros 
éveiben, a szomszédos falvaknak — melyek központja volt — elpusz­
tulása u tán  lesz kánná, s kunsága jobbadán csak az 1745-ös fö ldvál­
tásban  domborodik ki, s abban, hogy az 1700-as évek elején elpusz­
tu lt ha tárá t benépesítő családok nagy része messze vidékre menekült 
kán. Turkeddi életében sohasem lesz kánná, csak elpusztulása u tán  a 
Turkevi által m egváltott területe lett a N agykunság szerves tartozéka. 
A harm adik község Póham ara m ár a XIV. században megszűnt püs­
pöki birtok lenni (1324—93 között), de kunságát még se sokáig él­
vezhette, mert m ár a török hódoltság elején elpusztult.*
A történeti adatok bizonyítják, hogy e három község alapításánál 
fogva nem kán, m ert az egri püspök kevi-keddi uradalm át alkották, 
s így keletkezésükre nézve egyszerű jobbágyfalucskák.
Ezek azok a falvak, melvek a Nagykunságot alkották. Legna­
gyobb részük m ár a múlté. Egyrésziiket olyan nyomtalanul elmosta 
a tovarohané) idő, hogy hollétük ki sem deríthető. Közülök csak ó 
község b írt a 2 évszázados pusztítás után életre kelni, bizonyságául 
annak, hogy a m agyar élniakarás annyi vérzivatar közepette is ké­
pes a csonka romokból új életparazsat éleszteni.
Dr. Marjai Szabó László 
tanítóképző inlézicti tanár
* Gyárfás ősi kunszállásnak vallja, mivel Zsigmond 1410. október 12-én 
kell oklevele olyan kúnhclynck említi, mint amely Nagy Lajos király idejében 
lélezidtit s ez által adományozlalott.
